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Dialog
wsobny

Niebo nad polsko-ukrairiskimi
stosunkami zacigga sie chmurami.
Mimo ze Polacy i Ukraincy tego

nie chcg ani tez im sie to nie optaca.

ZIEMOWIT SZCZEREK

ncydenty mnozg sie od dawna i — ziarnko po ziarnku

- usypuja barykade dzielgca oba kraje. Catkiem niedaw-

no po ukrainskiej stronie granicy, podczas protestow

przeciwko tymczasowemu zamknieciu matego ruchu

granicznego, zaatakowano jadacych do Lwowa Polakow.

Po stronie polskiej, w Przemyslu, polscy nacjonalisci

wdali sig w szarpanine z cztonkami ukrainskiej procesji.

Ostatnio do Polski nie wpuszczono ukrairiskiego zespofu

rockabilly Ot Vinta pod zarzutem, ze jego czlonkowie promujg
ounowski nacjonalizm.

To, ze dobre stosunki z Ukraing sg konieczne, wiedzg prawie

wszyscy: od dawnych rzadzacych, ktérzy wspierali Ukraine

podczas obu Majdanéw, po rzadzacych obecnie, wlgcznie
z Macierewiczowskim MON. Gorzej z praktyka, bo malo kto
w Polsce moze pogodzi¢ sig z faktem, ze nazwiskami dziataczy
OUN i UPA nazywane sg na Ukrainie ulice i place, ze stawia
si¢ im pomniki, Ze to na nich buduje si¢ narodowa tozsamos¢.
Bo gdyby nie fakt, ze banderowska tradycja stata sig juz czescig
ukrainskiego tozsamosciowego i politycznego mainstreamu,
Polska wrzucataby ja najpewniej do jednego worka z faszy-
zmem i nazizmem.

Ukrainicy uwazaja, ze Polacy mocno sptycajg sprawe. Tak
twierdzi np. Wolodymyr Wiatrowycz, szef ukrainskiego IPN,
i najwazniejsza z os6b odpowiedzialnych za polityke histo-
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Kijow, marsz z okazji 107. rocznicy urodzin Stepana Bandery
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ryczng. Na Ukrainie opinie na jego temat sg zréznicowane:

od oskarzen o nacjonalizm i manipulowanie historig po en-

tuzjastyczne poparcie, ktérego na tamach pisma ,Zbrucz”

udzielil niedawno Wiatrowyczowi pisarz Jurij Andruchowycz.
L]

7 Wiatrowyczem umowiony bytem w Kijowie na Majdanie. Sie-
dziat juz w knajpie z polska delegacja, ktéra co chwila powolywata
sie na koneksje znowym rzadem. Usiadtem przy stoliku obok i cze-
kalem na swoja kolej, stuchajac nolens volens, jak Polacy probowali
przekonaé Wiatrowycza, ze w kreowaniu nowej ukrainskiej tozsa-
mosci warto powotywac sie nie na to, co Polakéw i Ukrairicow dzie-
li, czylina OUN-UPA, ale na to, co taczy, czyli np. na Symona Petlu-
re. Wiatrowycz z kolei méwit o tezach Dmytro Doncowa, na bazie
ktérych ksztattowata sig ideologia OUN i ktére wedtug niego , byly,
byé moze, antysemickie i antyrosyjskie, ale nie antypolskie”.

- Zawsze wiedzialem, ze antysemityzm nas polgczy — zare-
chotat jeden z cztonkow delegacji, a ja zerknglem z niedowie-
rzaniem na Wiatrowycza, ktéry rowniez nie bardzo wiedziat,
jak zareagowac.

Delegacja poszta i Wiatrowycz dosiadl sig do mnie. Komento-
wac poprzedniej rozmowy nie chcial. Zaméwit u kelnerki obiad
i zaczeliSmy wywiad.

- Jako$ mnie nie uspokaja to, co pan méwit o Doncowie - powie-
dziatem. — Nacjonalizm nie tylko wtedy jest zly, gdy jest antypolski.

- Sam nacjonalizm - odpart Wiatrowycz - nie jest ani niczym
zlym, ani niczym dobrym. To jak z energia stoneczng —jesli jest jej
za malo, to Zle, a jesli za duzo, to tez Zle. To on pomogl Ukrairicom
wzmocnié swojg tozsamosc.

To jedna z podstawowych tezWiatrowycza. Uwaza on, Ze w po-
czatkowych fazach istnienia OUN nacjonalizm musiat by¢ moc-
ny, by ruszy¢ proces z miejsca. Ale, jak twierdzi, w latach 40. OUN
przeszio na pozycje wrecz socjaldemokratyczne.

L]

Gdy kilka dni wezes$niej we Lwowie pytatem o to samo Wasyla
Rasewycza, historyka i publicyste, ten sie tylko usmiechnat.

~Tak, w pewnym momencie cze$¢ srodowiska OUN mocno zia-
godniata, ale sam Bandera pozostat na pozycjach nacjonalistycz-
nych, a w srodowisku zrobit sie roztam — powiedzial, popijajac
kawe, bo, a jakze, siedzieliémy przy lwowskiej kawie i ciasteczku
w wiedeniskoidalnej kawiarence. Rasewycz jest jednym z reani-
matoréw posthabsburskiego mitu w zachodniej Ukrainie. Lubi
belle epoque, a miedzywojenny nacjonalizm napeia go odraza.
Podobnie jak i wspotczesny.

Rasewycz Wiatrowycza uwazal za manipulatora, a jego polityke
historyczng — za tragedie.

—Taka polityka tylko dzieli, a nie aczy. Przeciez Bandery i UPA
nie cierpi gigantyczna czes¢ kraju.

- Kogo wiec zaproponowaé¢ Ukrainie zamiast Bandery?
— spytatem.

—Wihasciwie wystarczytoby tworzy¢ tozsamos$¢ na niebiariskiej
sotni, na bohaterach ATO (ofensywa przeciwko separatystom
w Donbasie — przyp. red.). Po co nam dzielace symbole.

L]

Zapytatem o to Wiatrowycza.

— A czemu nie i to, i to? UPA to tylko cze$¢ naszej narracji. Mu-
simy przeciwstawi¢ sie narracji Rosji. Naprawde to nie Polska
jest naszym najwiekszym problemem. A rosyjska narracja jest
taka, ze Ukraina powstalta przypadkiem, bo padl ZSRR. A w XX w.
dziatalo wiele organizacji walczacych za Ukraing.

— Ale w mainstreamowym ukrairiskim dyskursie - odpowie-
dziatem — jest tylko UPA i Bandera, nic innego si¢ nie przebija.
To mydlenie oczu.
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- Dla ludzi na Majdanie UPA byta wazna. Spiewano upowskie
piosenki, oddzialy nazywaly sie sotnie, to byt element tozsamosci.

— Ale OUN, ktéra dostarczata UPA ideologii, byla organizacjq
skrajnie nacjonalistyczna.

— Europa przeszta wszystkie stadia twérczego nacjonalizmu,
my tez musimy je przej$¢. Ale my budujemy polityczny narod,
a nie etniczny - twardo powiedziat Wiatrowycz.

To prawda, nawet Prawy Sektor méwi o narodzie politycznym,
przynajmniej oficjalnie, bo poglady cztonkéw to inna sprawa. Ale
w tym budowaniu sg putapki, bo czesto na Ukrainie operuje sig,
jak obecnie w Polsce, niebezpiecznymi dogmatami i uproszcze-
niami: kategorig ,zdrajca”. Takie podejscie mierzi wielu, np. Wa-
syla Rasewycza.

Gdy siedzieliémy przy lwowskim stoliku, Rasewycz narze-
kat na prymitywny nacjonalizm sporej czeéci ukraifiskich elit,
na brak umiejetnoéci krytycznego spojrzenia na wtasna historie.
I na nacjonalistyczne pieniactwo.

—Widzi pan tamtego dzentelmena? — Rasewycz wskazat pod-
brédkiem starszego, eleganckiego pana przy stoliku obok. —Jest on
np. taskaw donosi¢ na mnie do rektora naszej uczelni, zarzucajac
mi brak patriotyzmu. Atmosfera robi sie nie do zniesienia. Jana ta-
kiej Ukrainie, na ktora sie zanosi, nie bardzo chce zy¢.
—————— = e,

—Jasne, ze sa radykalowie — powiedziat Wiatrowycz, gdy poru-
szylem ten temat — ale u nas jest teraz wojna.

- Czy wiec w tym wypadku budowanie narodowej pamigci
na faszyzujgcej organizacji nie jest nieodpowiedzialne?

- Na Majdanie ultraprawicowym inicjatywom si¢ przeciwsta-
wiali$my. I kategorycznie sprzeciwiam si¢ wpisywaniu OUN-UPA
w faszyzujgcy nurt.

0Od tego momentu rozmowa zaczela przypominac ping-pong.

— Dlaczego kategorycznie? — spytatem. — Taka byta ideolo-
gia OUN.

— Musiala przej$é przez pewne fazy — powt6rzyt Wiatrowycz.
— Na poczatku byta faza radykalna. Akceptujemy tylko walke
OUN-UPA o niepodlegto$¢ Ukrainy. Ich kluczowe hasto to ,wol-
noséé dla narodéw”, a radziecka propaganda powtarzata, ze to fa-
szy$ci, antysemici i ksenofobi.

— A nie byli antysemitami? Ksenofobami? Czy nie warto mocno
sie odciac od tej czesci ideologii?

—Nie odwotujemy si¢ do ich ideologii, tylko do ich walki o wol-
ng Ukraine. Ideologia OUN byta potrzebna w swoim czasie.

Polsko-ukrairiska przepychanka. Ale sytuacja faktycznie jest
trudna, co widzg nawet ci, ktérym do OUN daleko.

—Eu_z%(_:z_eéc'_M.aidam@ma wybrata Bandere — méwit mi
Wiodko Kostyrko, lwowski artysta, ktory z nacjonalizmem ma
tyle wspélnego, co Bandera z socjaldemokracjg. — Trzeba bylo
go ponies¢ dalej, trudno bylo ot tak odcigc jeden z najwazniej-
szych symboli.

Fakt: ukrairiski IPN wspiera kult Bandery, ale prawda jest
tez, ze probuje go troche zdywersyfikowaé, wprowadzajac
do polityki historycznej wigcej bohateréw. Zawsze jednak
jestryzyko, ze ci ,}agodniejsi” po prostu nie chwycg. Bandera
to bohater podsuniety, owszem, przez prawice, ale wybra-

_ny przez majdanowa aklamacje. Nawet jesli ogromna czgsc
Ukraincéow ma do niego nadal stosunek albo negatywny,
albo zaden.

L]

Wiatrowycz rozmontowuje laricuch przyczynowo-skutkowy,
ktory dla Polakéw wydaje sie oczywisty: UPA powstata na ba-
zie faszystowskiej ideologii OUN i ta faszystowska UPA, przy
pomocy podburzonych przez siebie mieszkaricow wolyriskich
wsi, wymordowatla co najmniej kilkadziesiat tysigcy tamtejszych
Polakéw. Dla Wiatrowycza z kolei oczywiste nie jest tu nic: ani
to, ze ideologia OUN w latach 40. byla faszystowska, ani to, p
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P 7e to UPA wydata rozkaz wymordowania Polakéw, ani to,
ze mordy byly az tak masowe.

Na zarzuty stawiane przez polskich historykéw, m.in. Grzego-
rza Motyke, ktdry twierdzi, ze Wiatrowycz nie tyle prébuje dojsé
do historycznej prawdy, co jg rozmy¢ i wybieli¢ UPA, Wiatro-
wycz odpowiada:

- Prébuje to wszystko ustawi¢ w szerszym kontekscie. Na Wo-
tyniu sytuacji nie kontrolowal nikt, a nalozylo si¢ tam na siebie
wiele rzeczy: napiecia etniczne i spoteczne, prowokacje radziec-
kie, hitlerowskie.

— Czy oddzialy UPA braly udziat w zbrodniach? — pytam.

— Oczywiscie, ze braly. Ale to nie byta skoordynowana akcja.
Polscy politycy méwia, ze bylo atakowanych sto kilkadziesiat wsi.
Taka akcja nie mogta nie zosta¢ odnotowana w dokumentach.
A nawet z nielicznych zachowanych dokumentéw wynika, Ze za-
atakowanych wsi weale nie byto az tyle.

Ale nawet ci, ktérzy odcinajg sie od Wiatrowycza, uwaza-
ja, ze Polacy splycaja obraz UPA i zbyt rzadko zwracajg uwage
na ucisk Ukraificéw przez Polakéw, ktéry byt powodem nienawi-
$ci prowadzacej do rzezi. Ukrainicy obawiajg sig, ze biorgc na sie-
bie calg odpowiedzialno$¢, stang sie w tym konflikcie jedynymi
czarnymi charakterami. Ze ksiega si¢ zamknie i to oni pozostang
do korica $wiata z odium ludobéjcéw, a caty kontekst, w ktérym
przeciez to Polacy pelnili przez wieki role katéw, sie rozmyje.
Dlatego tak bardzo przeciwstawiali sie polskiej parlamentarnej
uchwale nazywajacej zbrodnie wolyriskg ludobéjstwem.

»2Mamy do czynienia z selektywnym podejsciem do historii. My
—S$wieci, a wy — przestepcy. Ale kto sprawit, Ze »przestepcy« chwycili
za bron? Kto upokarzal naréd, ktéry rozwscieczony wojng zdecy-
dowat sie broni¢?” — pisala na swoim Facebooku Hanna Hopko,
polityk z umiarkowanej przeciez partii Samopomoc. Jej wpis przez
wielu ukrainskich komentatoréw uznany zostat za nieakcepto-
walny, ale oddaje jednak do pewnego stopnia ukraiiiskie emocje.

Olena Babakowa, dlugoletnia dziennikarka Polskiego Radia
dla Zagranicy, zwolniona po ,dobrej zmianie” w mediach, tak
skomentowala na swoim Facebooku uchwate w sprawie Wolynia:

»[...] Uchwatla w tej formie [...] ostabi pozycje ukrainskich
historykdw i intelektualistéw, ktorzy krytykowali UIPN i wizje
Wiatrowycza. Teraz ciezko bedzie prosic¢ o wigksze zrozumienie
dla polskiej strony.

W Ukrairicach zostanie przekonanie, Ze ile razy by nie prze-
praszac, ile razy na kolana przed pomnikiem nie stawac, ile fo-
row historycznych nie zorganizujg, Polacy i tak zrobig, jak sami
uwazaja za potrzebne [...]".

Polacy najnormalniej w §wiecie nie sa w stanie poja¢ ukrairi-
skiego punktu widzenia, a Ukrairicy - polskiego. Dla Polakéw
najwazniejszy jest fakt, ze zbrodni dokonano, i drazniich ukra-
inskie dzielenie wlosa na czworo. Ukraincy z kolei nie chca po-
zwolié, by ich trudna historie wytlomotac jedng uchwala, ktéra
traktujg jak cep, cho¢by nie wiadomo byto, jak delikatnie jest
ona skonstruowana.

Dlatego dla wielu os6b w Polsce, w tym dla mnie, zadziwiajgca
byla reakcja Ukraincow na artykut, ktéry Andrzej Brzeziecki, re-
daktor naczelny ,, Nowej Europy Wschodniej”, zamiescit niedtugo
przed wolyniska uchwatg w ,Gazecie Wyborczej”. Z polskiej per-
spektywy bowiem tekst ten musi uchodzi¢ za wywazony.

Brzeziecki pisat tam m.in., Ze problem, ktéry Ukraina ma zWoty-
niem, to problem z UPA. Pisat jednak rowniez, ze dostrzegai, jasng
strone” UPA. Ksiedza Isakowicza-Zaleskiego, ktéry w mocnych sto-
wach wzywa do potepienia Ukrairicéw za rzeZ wolynska, ktérego
Brzeziecki, jak pisze, dawniej uznawal za postac ,jednoznacznie
szkodliwg”, uwaza dzis za reprezentujacego bél krewnych pomor-
dowanych, cho¢ nadal sadzi, Ze niepotrzebnie jatrzy.

Co najwazniejsze jednak, Brzeziecki wyraznie oglosil, Ze w jego
opinii ,ziarno pod ludobéjstwo na Wotyniu zostalo zasiane

przez Il RP”, ale — jak pisat — ,ziarno” to tkwito réwniez w , to-
talitarnej ideologii OUN i UPA”. Felieton skonczyl wezwaniem
do jednostronnego wybaczenia Ukraificom.

Myslalem, ze ten tekst zostanie przyjety na Ukrainie ze zrozu-
mieniem — ale przeliczylem sig.

Ataki nastepowaly z pozycji zaskakujacych: Andrij Pawlyszyn,
ukrainski dziennikarz i thumacz polskiej literatury (m.in. Mi-
tosz, Herbert, Schulz), poréwnat np. Brzezieckiego do samego
Isakowicza-Zaleskiego.

Zapytatem Pawlyszyna, co go tak w tekécie Brzezieckiego
zmierzilo. - Brzeziecki a priori zna prawde objawiong: Ukrain-
cy przeprowadzili ludobéjstwo i koniec — zzymat si¢ Pawtyszyn.
- Isakowicz-Zaleski wystepuje z tg teza w roli ztego policjanta,
a Brzeziecki — dobry policjant z katolickiej gazety, ale buduje
wspdlprace nie na zasadach chrzescijanskich, ale z pozycji aro-
ganckiego szlachcica, ktéry uwaza, ze ci niedouczeni Ukraincy
wczesniej czy pdZniej sami zrozumiejg, jakie z nich chamy.

L ]

Trzeba, zdaje sie, przyjac¢ do wiadomosci, ze Ukraircy nie ufa-
jaPolakom, a polskie gesty interpretuja z maksymalna podejrz-
liwoscig. Swiadczy to o tym, ze przed Warszawg jeszcze dhuga,
o wiele dtuzsza, niz sie wydawalo, droga, aby przekonac Ukraine
do tego, ze jestesmy odpowiedzialnym, rzetelnym, przewidywal-
nym partnerem. A nie chimerycznym lokalnym satrapg z panskimi
narowami, ktére tak mocno zalazty Ukrairicom za skére.

Przepraszanie przy jednoczesnym panstwowym kulcie UPA
nie zostanie w Polsce raczej przyjete za dobra monete. Polacy
musza jednak odpowiedziec¢ sobie na pytanie: co musieliby zro-
bi¢ Ukraificy, by ich pokajanie zostalo przyjete? Trudno sobie
‘wyobrazi¢ likwidacje kultu UPA: sprawy zaszly za daleko. Mozna
prébowaé ,ugra¢” upowcow mocno zamieszanych w wolynskg
rzeZ, ale i to bardzo trudne: Roman Szuchewycz czy Ktym Sawur
zgineli z rak radzieckich, co jest uznawane za bohaterska $mierc
zadang przez okupanta.

Polska widzi sprawe prosto: doszto do rzezi, a ludzie za nig od-
powiedzialni albo co najmniej w sprawe zamieszani sa na Ukra-
inie bohaterami. To stluszny zal. Polacy maja tez niezbywalne pra-
wo czci¢ swoich polegtych i nikt nie powinien im tego zabraniac.
Trzeba pochyli¢ glowy, zacisna¢ zeby i ich wyshuchac.

Ale ci wystuchani Polacy muszg rowniez poznac¢ ukrainska
perspektywe. Zrozumieé, co dla Ukrairicéw znaczylo polskie pa-
nowanie na Ukrainie w czasach, gdy prawie wszyscy w Europie
Srodkowej, od Estoriczykow po Albaniczykéw, mieli wasne pari-
stwa, a zdeterminowanym, mocno samo$wiadomym Ukraificom
nie tylko go odmowiono, ale potraktowano w taki sposéb, w jaki

Polacy przez ponad wiek sami byli traktowani.
[ ]

P6ki co gadamy — my sobie, a Ukraincy sobie —i dop6ki nie
zmieni si¢ to nastawienie, nawet 100 tys. listow, w gtér%ch be-
dziemy prosili si¢ wzajemnie 0 przebaczenie, nic nie da. M6Zna

“Wprowadzic Tozne mechanizmy pokajania. Rzecz w tym, ze taka
$wiadoma i samokrytyczna polityka najpewniej sie nie uda. Apli-
kowana Polakom nawet w niezbyt duzych dawkach wywotata
histerie prawicy, ktéra oglosita ja ,pedagogika wstydu”. Ukrainie,
z jej krzepnaca dopiero tozsamoscia, bedzie jeszcze trudniej.

Zmiana systemu -z liberalno-demokratycznego, ktory dopusz-
cza r6zne narracje, niuansuje i prébuje zrozumiec inne racje,
na system nieliberalny, dgzacy do zdogmatyzowania narodowego
przekazu — musi skoriczy¢ sie pogorszeniem relacji z sgsiadami.
I choéby tutaj prawica ze wzgledéw geopolitycznych wzywala
do pojednania i zrozumienia, to do niego nie dojdzie, bo dziata
wbrew wprowadzonemu przez siebie systemowi. By¢ moze na-
wet zdaje sobie z tego sprawe, ale z jakiego$ powodu wydaje jej
sie, ze jesli zamknie oczy, to Swiat zniknie.
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